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Resumen 

La ultima decada en America Latina estaria caracterizada por un cambio cualitativo 
en relacion a las politicas neoliberales adoptadas en los '90. De la retirada del 
Estado se habna pasado a una fuerte presencia del mismo en la economia y a un 
cambio en su rol, en particular a traves de una transformacion de la politica social. 
Los casos de Argentina y Venezuela resultarian paradigmaticos en este sentido. 
Entre 2003 y 2009, ambos paises duplican el poder adquisitivo del gasto social por 
habitante, lo que afianza el planteo de un cambio cualitativo. 

En este trabajo nos proponemos discutir este consenso a partir del analisis de la 
evolucion del gasto social en Argentina y Venezuela desde 1980 en relacion con su 
comportamiento en Estado Unidos. La hipotesis que formulamos es que el 
aumento del gasto social, posibilitado por el crecimiento economico de ambos 
paises en un contexto de movilizacion de la clase obrera, no es algo novedoso ni 
en su evolucion ni en su caracter. No responde a un cambio cualitativo motorizado 
por un giro izquierdista de los gobiernos de Argentina y Venezuela, sino a un 
crecimiento cuantitativo dentro de una tendencia previa a la expansion de la accion 
estatal para contener a la creciente poblacion obrera sobrante para el capital que 
se consolida en ambos paises. 
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Introduction 

Es ya parte un lugar comun afirmar que entre comienzos y mediados de la decada del 70 
se abrio a nivel mundial una etapa del proceso de acumulacion de capital que se profundiza en 
los '90. La misma estana caracterizada por una fuerte concentration y centralization del 
capital, el predominio del capital financiero, la desregulacion de los mercados, una distribution 
regresiva del ingreso y el abandono de la politica de "sustitucion de importaciones" (Rapaport, 
2000; Basualdo, 2002 y 2010). 2 Esta etapa se caracterizaria a su vez por "la crisis del Estado 
Benefactor" o, incluso, por la "desaparicion" o "ausencia" del Estado debido al cambio de su 'Vol 
social" (Artana, 1999; Camou, 2002; Morduchowicz, 2002; Chiroleu e Iazzeta, 2005; File, 2008; 
Koenig, 2009). 

Asimismo, se afirma de manera casi unanime que post 2001 en America Latina se 
produce un cambio de orientation en la forma en que interviene el Estado en la economia. De 
la retirada del Estado se habria pasado a una fuerte presencia del mismo en la economia y a un 
cambio en su rol, en particular a traves de una transformation de la politica social (Selva e 
Iniguez, 2009). Esto se observa en los casos de Argentina y Venezuela donde el fenomeno se 
explica por la presencia de gobiernos llamados "nacional-populares" o "socialistas". Segun 
afirman numerosos autores, estanamos frente a un cambio cualitativo en relation a las politicas 
sociales neoliberales adoptadas en los '90. Uno de los elementos que sustentan estos planteos 
es la notable expansion de la poblacion beneficiaria de las politicas sociales de asistencia. En el 
caso de Venezuela, entre 2003 y 2009 el Instituto Venezolano de Seguridad Social (IVSS) paso 
de cubrir el 38% al 70% de la poblacion: mas de 19 millones de venezolanos dependen de la 
asistencia estatal de alguna forma. En Argentina, la inexistencia de un padron unico de 
beneficiarios, dificulta la obtencion de cifras claras de cantidad de personas asistidas. Sin 
embargo, algunos datos pueden dar cuenta clara de este incremento: entre 2003 y 2011, las 
pensiones no contributivas aumentaron el 215%. Una estimation de beneficiarios de politicas 
de transferencia de ingresos a partir de diversas fuentes indica que luego de su gran expansion 
en el ano 2003, la cifra se estanca en 2.658.000 beneficiarios promedio hasta 2008 y a partir de 
ahi pega un salto con la implementation de la Asignacion Universal por Hijo (Seiffer, Kornblihtt 
y De Luca, 2012). 

Mientras existen algunas obras que analizan la politica social en los '90 en terminos 
generales (Grassi, 2003; Alonso, 2000), no hay una production equivalente para el penodo post 
2001. Menos aun pueden encontrarse obras que brinden information que pueda permitirnos 
evaluar la evolution historica de la politica social del Estado en un largo plazo. Al mismo tiempo, 
en la mayona de los estudios priman las concepciones finalisticas de la politica social que 
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privilegian los aspectos normativos desligados de las determinaciones materiales (Seiffer, 
2010). Por este motivo, son pocos los estudios que analizan el desarrollo de la politica social en 
relacion con el gasto que el Estado hace a tal fin y con las transformaciones que sufre la clase 
obrera. 

En este trabajo nos proponemos discutir el consenso existente a partir del analisis de la 
evolucion del gasto social en Argentina y Venezuela. La hipotesis que formulamos es que el 
aumento del gasto social que se verifica en la ultima decada no es algo novedoso. No responde 
a un cambio cualitativo motorizado por un giro izquierdista de los gobiernos de Argentina y 
Venezuela, sino a un crecimiento cuantitativo dentro de una tendencia previa a la expansion de 
la accion estatal para contener a la creciente poblacion obrera sobrante para el capital que se 
consolida en ambos paises. Esta expansion esta posibilitada por el crecimiento economico que 
se verifica en ambos paises producto del aumento de la renta agraria y petrolera en un 
contexto de movilizacion de la clase obrera. 

Para abordar el problema partiremos de la descripcion y comparacion de la evolucion del 
gasto social en el periodo 1980-2009 en su conjunto y en sus componentes mas importantes. 
Luego, pondremos en relacion esta evolucion con las transformaciones de la clase obrera. Si 
bien el acento esta puesto en el analisis de Argentina y Venezuela, la incorporacion de EE.UU. 
permite comparar el comportamiento de los primeros con un pais en donde la acumulacion de 
capital se realiza de manera "normal", permitiendo arribar a conclusiones mas acabadas. 



La expansion del gasto social y el crecimiento de la asistencia social 

En los 2000 tanto en Argentina como en Venezuela se observa un importante crecimiento 
del gasto social en relacion al gasto publico total y al PBI. 3 Sin embargo, este no es un 
fenomeno exclusivo ni de la decada ni de estos paises. El analisis de la evolucion muestra su 
incremento relativamente constante durante las ultimas tres decadas, incluida la de los '90 que 
se supone de maxima expresion de la retirada del Estado. Asimismo es un incremento que 
puede observarse en el caso de EE.UU., cuna y maxima expresion de las propuestas 
neoliberales. 

Por otra parte, se observa que EE.UU. tiene niveles de gasto social en relacion al PBI y al 
gasto total mas importantes que en los otros dos paises, con una distancia mayor con 
Argentina. Venezuela en la ultima decada se ha acercado de manera creciente a las cifras 
norteamericanas y en el ano 2006 ha llegado incluso a sobrepasarlas a nivel del gasto social 
como porcentaje del PBI. 



La metodologia se desarrolla en Anexo metodologico. 
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El analisis de las curvas permite observa la mayor fluctuation en la evolution de ambos 
indicadores en el caso de Venezuela frente a los otros paises. Concentrandonos en la ultima 
decada en Argentina se observa una caida del gasto social como porcentaje del gasto total 
posterior al 2006 y en Venezuela un estancamiento desde 2005 del gasto social como 
porcentaje del PBI. 

Grafico 1: Gasto social como % del Gasto total y del PBI. Argentina, Venezuela 
y Estados Unidos, 1980-2009. 
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Fuente: Elaboration propia en base a Aponte Blank (2006 y 2010), BCV, BEA, CB, Ferreres (2011) y MEcon. 

En terminos de su poder adquisitivo (PPA) per capita se observa un incremento sostenido 
del gasto social en los tres paises. Mientras la evolucion es armonica en el caso de EE.UU., 
Argentina y Venezuela tienen fluctuaciones que no se relacionan con los gobiernos en el poder. 
Estas fluctuaciones son mucho mas pronunciadas en el caso de Venezuela. Mientras durante las 
dos primeras decadas el poder adquisitivo per capita es mayor en EE.UU. (menos en dos anos 
puntuales: 1980 y 1981, donde es mayor en Venezuela), Venezuela pasa al primer lugar con un 
incremento muy importante despues del ano 2003 y Argentina al segundo despues de 2007. En 
el caso de Venezuela, se observa un desplome a partir del 2007 que, de todas formas, lo 
mantiene en el primer lugar. 
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Grafico 2: Poder adquisitivo por habitante del Gasto social. Argentina, 
Venezuela y Estados Unidos, 1980-2009- PPA 1993. 
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Fuente: Elaboracion propia en base a Aponte Blank (2006 y 2010), Baptista (2006), BEA, BCV, BLS, BM, 
DNECSL, INDEC y MEcon. 

La evolucion del gasto social real per capita ha seguido en el caso de los tres paises un 
movimiento similar a la evolucion del PBI real per capita hasta fines de los '90-inicios de los 

2000: el gasto aumenta o disminuye segun los movimientos del PBI. 4 A partir de alii, mientras 
en EE.UU. se observa un leve incremento (1,33 veces para 2009), en Argentina y Venezuela se 
dispara, llegando a multiplicarse por 3,5 y 4,7 veces respectivamente hacia el ano 2009 (aun 
despues de la fuerte caida de este indicador post 2006 para el caso de Venezuela). 

Grafico 3: Gasto social per capita/ PBI per capita. Argentina, Venezuela y 
Estados Unidos, 1980-2009. 1980=1. 
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Fuente: Elaboracion propia en base a Aponte Blank (2006 y 2010), BEA, Ferreres (2011), INE, INDEC y MEcon. 



El caracter pro-ciclico del gasto venezolano y argentino respecto del PBI ha sido senalado por Vera (2008). 



Para avanzar en el analisis veamos que sucede con la evolucion de los principales rubros 
que componen el gasto social en cada uno de los paises: Educacion, Salud, Seguridad Social, 
Asistencia y Vivienda. 

En el caso de Argentina se observa lo siguiente: el principal destino del gasto por 
habitante a lo largo de todo el penodo bajo estudio es Educacion, seguido de Seguridad Social. 
Post crisis de 2001, sin embargo, es el rubro de Asistencia social el que pasa a tener la mayor 
importancia durante algunos anos, luego de los cuales sufre una merma que lo ubican como el 
segundo rubro del gasto despues de Educacion. Recien en 2008, pasa a un tercer lugar con el 
incremento relativo del gasto en Salud. A pesar de ello, sus valores estan muy por encima de 
los de las dos decadas anteriores. 

Grafico 4: Participation de los distintos rubros de Gasto social por habitante. 
Argentina, 1980-2009. 
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Fuente: Elaboration propia en base a MEcon e INDEC. 



En el caso de Venezuela el mayor componente del gasto social promedio es el de 
Seguridad Social, seguido de Educacion. Esta importancia promedio se debe al incremento 
notable que tiene el gasto en Seguridad social desde el ano 2000 y con fuerza en los anos 
posteriores. Este rubro, para el caso de Venezuela y a diferencia de lo que sucede en 
Argentina 5 y EE.UU., concentra la mayor parte del gasto que se realiza en asistencia a la 
pobreza desde mediados de los '90. El gasto en Educacion, que en las decadas anteriores tenia 
una participacion relativa que lo ubicaba en el primer lugar, queda relegado a un segundo y 
distante lugar. 

5 Esto es asi por lo menos hasta la implementation de la AUH, plan de asistencia social que pasa a financiarse 

con fondos de la seguridad social (ANSES). 
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Grafico 5: Participacion de los distintos rubros de Gasto social por habitante 
Venezuela, 1980-2009. 
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Fuente: Elaboration propia en base a Aponte Blank (2006 y 2010) e INE. 



En el caso de EE.UU. y a diferencia de lo que sucede en los anteriores, la participacion de 
los distintos rubros es relativamente estable a lo largo de las tres decadas. El mayor gasto 
promedio se realiza en Salud, al que le sigue Educacion. La Asistencia social ocupa en terminos 
generates el cuarto lugar, pasando al tercer lugar en los anos 2008 y 2009 (sobrepasando al 
gasto en Seguridad Social). 

Grafico 6: Participacion de los distintos rubros de Gasto social por habitante. 
Estados Unidos, 1980-2009. 
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Fuente: Elaboration propia en base BEA. 
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Como sintesis de esta primera parte del analisis podemos afirmar que en la ultima 
decada se observa un crecimiento pronunciado del gasto social en Argentina y Venezuela. Este 
crecimiento, sin embargo, no es exclusivo de este penodo, sino que sigue una tendencia que se 
observa, al menos, desde la decada del '80. Del analisis de los datos tambien puede seguirse 
que las curvas de Gasto social total, asi como la participacion de los distintos rubros del mismo, 
son mas fluctuantes en los casos de Argentina y Venezuela respecto de EE.UU. y, por ultimo, 
que se observa que durante la decada del 2000 en ambos paises cobra un peso relativo mayor 
el componente destinado a asistencia social. 

En el siguiente apartado trataremos de dar cuenta de los elementos que permiten 
explicar la expansion del gasto social total y el proceso de su creciente asistencializacion. 



Determinaciones de la expansion del Gasto Social 

Argentina y Venezuela son dos paises en los que las relaciones sociales capitalistas se 
han extendido plenamente. La mayor parte de su poblacion se ve obligada a vender su fuerza 
de trabajo como forma de obtener sus medios de vida. El caracter obrero de la mayor parte de 
su poblacion se expresa, en primer lugar, en los niveles de asalarizacion existentes. En 
Argentina se observan niveles de asalarizacion sobre la poblacion economicamente activa (PEA) 
que rondan el 80%, mientras en Venezuela se ubican entre el 60% y el 70%. Estas cifras se 
ubican, sin embargo, por debajo de las de EE.UU, con niveles de asalarizacion por encima del 
90%. Argentina tiene niveles de asalarizacion similares a los de este ultimo a inicios de los '80 y 
se va distanciando de forma creciente. En el ano 2003 encuentra su piso, a partir de donde 
tiene una recuperacion que, sin embargo, no Mega a los niveles de la decada del '80. Una 
tendencia similar sigue este indicador en el caso de Venezuela con una creciente disminucion de 
las tasas de asalarizacion hasta inicios de la decada del 2000 y una recuperacion en los anos 
posteriores que no Mega a las cifras en sus valores previos. 

La caida en las tasas de asalarizacion no se corresponde con una disminucion de los 
asalariados en terminos absolutos. Lejos de esto, se observa el crecimiento absoluto de los 
asalariados acompanado por un crecimiento mayor de la poblacion total y de la PEA. Mientras 
en el caso de EE.UU. el crecimiento de unos y otros se acompana, dando como resultado una 
tasa de asalarizacion estable, en Argentina y Venezuela los asalariados crecen a un ritmo mas 
rapido que la PEA y la poblacion total. 
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Grafico 7: Poblacion Economicamente Activa sobre Poblacion Total y 
Asalariados sobre PE A. Ar gentina, Venezuel a y Es tad os Un ido s, 1980-2009 . 
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Fuente: Elaboration propia en base a BCV, BLS, Grana y Kennedy (2010), Ferreres (2011), INE e INDEC. 



Estos movimientos se reflejan, en primer lugar en las tasas de desocupacion. Las tasas 
de desocupacion en Argentina y Venezuela en promedio casi duplican la de EE.UU. Durante los 
'90 la brecha se amplia y tienden a igualarse hacia el ano 2009 en el contexto de la crisis 
internacional que golpea a EE.UU. con fuerza en 2008. 

En Argentina la tasa de desocupacion oscila entre el 2% y el 5% durante la decada del 
'70, a partir de donde sufre un ascenso permanente que encuentra sus picos en los anos 1995 
y 2003 (alcanzando al 23% de la PEA). 6 Hasta el ano 2003, los momentos de disminucion del 
desempleo sin embargo, no rompian el piso impuesto por el momento anterior a la expresion 
mas cruda de la crisis. Desde alii se observa una importante caida de la desocupacion que se 
estanca a partir del ano 2007. Venezuela, por su parte, hasta inicios de los '90, tuvo tasas de 
desocupacion mas elevadas que las argentinas, ubicandose en torno al 7% durante los '60 y 
70. Con la crisis de mediados de los 70, las tasas de desocupacion dan un salto encontrando 
su primer pico hacia el ano 1985 con mas de 13% de desocupacion. Asi como en Argentina, la 
disminucion ubico el piso en un nivel mas alto y a partir del ano 1994 sigue un crecimiento 
importante que encontro su pico tambien en el ano 2003. 



Si se incorporan los datos de subocupacion, la cifra asciende a mas del 40% de la PEA. 
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Grafico 8: Tasa de desocupacion. Argentina, Venezuela y Estados Unidos, 
1980-2009. 
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Fuente: Elaboration propia en base BCV, EPH-INDEC y DOL. 

Por otra parte, tenemos las altas tasas de cuentapropismo e informalidad presentes en 
ambos paises. Uno de cada tres asalariados en Argentina lo hace en condiciones de 
informalidad. La misma situacion se observa en Venezuela en donde la informalidad en la ultima 
decada ha alcanzado valores que en algunos anos alcanzan a la mitad de los asalariados. Los 
trabajadores por cuenta propia, por su parte, han crecido de forma ininterrumpida en 
Venezuela, llegando a significar un tercio de los ocupados durante toda la decada chavista. Su 
ingreso promedio se encuentra, de manera sostenida, por debajo del ingreso de los asalariados, 
por lo que deducimos que debe tratarse de sujetos que poseen una relacion precaria con los 
poseedores de los medios de produccion. En el caso de Argentina tambien se verifica la 
importancia del peso del cuentapropismo sobre la economia, representando el 20% del total de 
ocupados. En el 90% de los casos, se trata de cuenta propistas de oficio y de subsistencia 
(Jimenez, 2011). 
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Grafico 9: Cuentapropismo e Informalidad en Argentina y Venezuela. 1980- 
2009. 
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Fuente: Elaboration propia en base a BCV, Jimenez (2011) y Neffa (2008) 

Ademas de las menores tasas de asalarizacion, los elevados indices de desocupacion y el 
importante peso de la informalidad y el cuentapropismo, un elemento distintivo en el caso de 
Argentina y Venezuela es el peso relativo mayor que tiende a tener el empleo publico como 
fuente de ocupacion respecto de EE.UU. En este ultimo se observa la estabilidad de las cifras de 
empleo publico que se ubican alrededor del 18% de los asalariados. En Argentina el peso 
promedio de los empleados publicos sobre el total se ubica 5 puntos por encima que en EE.UU 
y se observa un aumento de su peso en los contextos de crisis. Deducimos que, en tanto el 
total de asalariados no disminuye, 7 debe tratarse de una expansion del empleo publico como 
forma de absorcion de trabajadores desocupados. Venezuela tiene cifras promedio de empleo 
publico en torno al 30% de los asalariados. Durante la segunda parte de los '80 y primera de 
los '90 hay una tendencia a la disminucion del empleo publico sobre el total que sufre un 
estancamiento relativo hasta el ano 2001 y de ahi en mas tiende a crecer de manera 
ininterrumpida. Este elemento podna explicar las menores tasas de desocupacion registradas en 
Venezuela respecto de Argentina en las ultimas decadas. 



' Excepto en el contexto agudo de la crisis de 2001-2003 en donde disminuye tambien la PEA, lo que hace 

suponer una poblacion que pasa a estar inactiva porque no logra encontrar trabajo bajo ninguna condition. 
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Grafico 10: Asalariados publicos sobre el total. Argentina, Venezuela y Estados 
Unidos, 1980-2009- 
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Fuente: Elaboration propia en base a BEA, BCV, Grana y Kennedy (2010) y Ferreres (2011). 



Los datos presentados evidencian que tanto Argentina como Venezuela son procesos de 
acumulacion de capital que requieren de la produccion normal de una poblacion sobrante para 
sus necesidades inmediatas de acumulacion que se manifiesta de diversas formas. De manera 
explicita como desocupacion abierta, con fuerza en momentos de crisis. De forma mas oculta, 
bajo formas de empleo precarias, el cuentapropismo y la expansion del empleo publico 
improductivo. A estas ultimas formas hay que agregar las porciones de la clase obrera 
empleadas por capitales que compensan su menor productividad con la compra de la fuerza de 
trabajo por debajo de su valor. Es decir, se trata de una fraccion de la clase obrera que aunque 
en apariencia se reproduzca en forma normal, es parte de la poblacion sobrante para el capital. 
Esto se observa en el analisis de la evolucion de los salarios reales. EE.UU. tiene salarios reales 
promedio muy superiores a los de Argentina y Venezuela. La brecha entre el primero y los 
segundos se va acrecentando a lo largo del periodo bajo estudio y el crecimiento economico 
relativo en Venezuela y Argentina en la ultima decada no logra revertir ese distanciamiento ni 
Neva los salarios a los valores alcanzados en decadas previas. 
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Grafico 11: Salarios promedio del total de la economia en terminos de su poder 
adquisitiv o. A rgentina, Venezuel a y E stad os Un id os / 1980-2009. PPA 1993. 
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Fuente: Elaboracion propia en base a Baptista (2006), BEA, BCV, BLS, BM, CNV, DNECSL, Grana y Kennedy 
(2010) e INDEC. 



Los altos indices de desocupacion y la perdida del poder adquisitivo de los salarios reales 
explican la importancia de los indices de pobreza en Venezuela y Argentina. Si bien despues de 
la crisis de inicios de los 2000, en momentos de "bonanza economical las cifras disminuyen de 
manera importante, duplican las de EE.UU. 



Grafico 12: Indices de pobreza. Argentina, Venezuela y Estados Unidos, 
1980-2009. 
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Fuente: Elaboracion propia en base a CB, Ferreres (2010) e EHM-INE. 
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Este cuadro es expresion de la transformacion de la estructura de la clase obrera en 
Argentina y Venezuela que pasa de una forma relativamente homogenea a una mas 
fragmentada y a la expansion de una poblacion sobrante para las necesidades medias de 
acumulacion. La recuperacion economica posterior a la crisis de inicios de los 2000 se ha 
expresado, como vimos, en una caida del desempleo abierto en ambos paises. Sin embargo, 
una parte importante del crecimiento del empleo se debe al aumento del trabajo precario y con 
salarios de miseria. Este movimiento sugiere un pasaje de la sobrepoblacion relativa abierta 
(desocupacion) a la estancada. En palabras de Marx, la misma 

"constituye una parte del ejercito obrero activo, pero su ocupacion es 
absolutamente irregular, de tal modo que el capital tiene aqui a su disposicion a 
una masa extraordinaria de fuerza de trabajo latente. Sus condiciones de vida 
descienden por debajo del nivel medio normal de la clase obrera y [es] esto, 
precisamente, lo que convierte a esa categoria en base amplia para ciertos ramos 
de explotacion del capital. El maximo de tiempo de trabajo y el minimo de salario 
la caracterizan" (Marx, 2000: 801). 

Esta situacion explica que en un contexto de crecimiento economico y de disminucion de 
la desocupacion, el salario real crezca pero sin llegar a recuperar los valores anteriores y siga 
muy lejos de los salarios promedio de EE.UU. Asimismo, explica la masificacion de la politica de 
asistencia en ambos paises. Dada la imposibilidad de satisfacer el conjunto de sus necesidades 
via su participacion en el mercado, los trabajadores argentinos y venezolanos dependen cada 
vez mas de la asistencia directa para vivir. No se trata solo de los desocupados abiertos, sino 
tambien de aquellos que el capital no puede emplear en condiciones normales de productividad 
y, por tanto, paga la fuerza de trabajo por debajo de su valor. La politica de asistencia se 
constituye en una pieza fundamental en la produccion de una fuerza de trabajo abaratada para 
el capital de estos paises. Ademas de este papel, la politica de asistencia y, por tanto, el 
aumento del gasto en la ultima decada, juega un papel fundamental como mecanismo de 
construccion de hegemonia. 

El analisis de la politica asistencial del chavismo permite establecer dos penodos: el 
primero que va desde su asuncion en 1999 hasta 2002 en el que se mantiene el nivel del gasto 
de decadas anteriores. El segundo se inicia en 2003, con la aprobacion a fines de 2002 del 
anteproyecto de la Ley Organica del Sistema de Seguridad Social que se plantea garantizar el 
derecho de toda persona a recibir los beneficios de la seguridad social con independencia de su 
ingreso y su financiacion publica (Mateo Tome, 2010), con la finalizacion del paro petrolero en 
el primer trimestre de 2003 y la derrota de la oposicion en el referendum revocatorio de 2004. 
Es a partir de este ano, que se observa un crecimiento del gasto que, en su pico, mas que 
duplica los valores previamente observados. 

En el caso argentino, durante el kirchnerismo logramos diferenciar tres momentos: el 
primero corresponde al inicio de su gestion caracterizada por un alto un nivel de conflictividad 
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social y con la implementation masiva de un plan de transferencias condicionadas de ingresos 
como el Plan Jefes y Jefas de Hogar desocupados. El segundo se abre a mediados del ano 
2003, con la merma del nivel de conflictividad social, se ponen en marcha una serie de planes 
que buscan desactivar el Plan Jefes y Jefas fragmentando a la poblacion beneficiaria: el "Plan 
Familias por la Inclusion Social", el "Seguro de Capacitacion y Empleo" y el Plan "Manos a la 
obra", pero que no implican una disminucion del gasto en la materia. El tercer penodo se inicia 
en el ano 2009 con la implementation de la Asignacion Universal por Hijo, luego del conflicto 
abierto en 2008 en torno a la ley 125 y de la derrota electoral que sufre en el mes de junio de 
2009 y Neva el gasto en asistencia social a un punto mas alto, pero ahora a traves del rubro de 
Prevision Social (Seiffer, 2011). 

Como sintesis de este apartado podemos afirmar que lo que esta detras del aumento del 
gasto social y de su asistencializacion es, en primer lugar, el crecimiento cuantitativo y la 
transformation cualitativa de la poblacion que se constituye en sobrante para el capital de 
ambos paises. En segundo lugar, es una de las formas de dar respuesta a la crisis de 
hegemonia abierta y al cambio de tendencia en el ciclo de la lucha de clases en America Latina. 
El limite de la expansion del gasto y, por tanto, de la forma que adoptan estos procesos 
politicos, a los que caracterizamos como bonapartismos (Sartelli, 2007), esta dada por sus 
bases materiales, tema que abordaremos en el siguiente apartado. 



Las bases de la expansion del Gasto Social 

Argentina y Venezuela son procesos de acumulacion de capital chicos que Megan de 
forma tardia al mercado mundial, lo que los ubica en peores condiciones en la competencia 
capitalista. Esto se evidencia, entre otras cosas, en su bajo PBI per capita y en sus bajos niveles 
de productividad respecto de los de EE.UU. 

Si bien durante el siglo XX ambos paises avanzan en el proceso de industrialization, se 
encuentran caracterizados por una serie de elementos comunes que le ponen un limite. El 
proceso de industrialization en una primera etapa aparece asociado a la restriction a las 
importaciones que implico la Segunda Guerra Mundial (por ello conocido en ambos paises como 
"proceso de sustitucion de importaciones")- Se desarrollo sobre todo en las industrias asociadas 
a la production agraria y para el consumo interno (en Argentina conocido como ISI I o "de 
industria liviana"). Un segundo momento (conocido en Argentina como ISI II, o "de industria 
pesada"), se inicia con el fin de la Segunda Guerra Mundial y por la capacidad de importar 
maquinaria por la sobrevaluacion de la moneda, dando lugar a la expansion del sistema 
industrial en las ramas de la construction, la siderurgia, la automotriz, etc. (con particularidades 
en cada pais). Este avance, sin embargo, no se expreso en la capacidad de exportar las 
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mercancias industriales producidas, que quedaron relegadas al mercado interne 8 A su vez, 
dado el tamano relativamente pequeno del mercado interno de ambos paises (dado en primer 
lugar por la distancia entre la poblacion de Argentina y Venezuela respecto de la de EE.UU. por 
ejemplo), la produccion mercado-internista no sirvio como base para la produccion para el 
mercado mundial. 



Grafico 12: PBI por habitante. Argentina, Venezuela y Estados Unidos, 1980 
2009. PPA 1993. 
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Fuente: Elaboration propia en base a CB, BEA, BLS, BCV, BM, DNECSL, Ferreres (2010) e INDEC. 



Esta situacion no impide que los capitales que operan en su interior se acumulen y 
obtengan la tasa media de ganancia (Dachevsky, 2011). Esto es asi porque ambos cuentan con 
un mecanismo que los compensa por la menor escala: la renta diferencial agraria en el caso de 
Argentina y la petrolera en el de Venezuela. Se trata de un flujo de riqueza adicional a la 
plusvalia apropiada de manera simple que proviene de los paises que consumen las mercancias 
agrarias y petroleras producidas. La masa total de renta constituyo una proporcion muy 
importante del conjunto de la riqueza disponible en ambos paises (Inigo Carrera, 2007; 
Kornblihtt y Dachevsky, 2010) y es la base sobre la que se sostiene el gasto publico en general 
y el gasto social en particular. 9 

Venezuela, logro hasta la decada del '70 mejores condiciones que Argentina debido a 
que la evolucion del precio del petroleo es menos inestable que la de otras materias primas. 
Pero, hacia finales de la decada del '70, la llamada "crisis del petroleo" conllevo al colapso y 



En el caso de Argentina, Kornblihtt (2008) y Baudino (2009) estudian los casos excepcionales de la 
produccion de tubos de acero sin costura y de la produccion de golosinas. 

Sea a traves de la apropiacion directa por parte del Estado como de manera indirecta a traves de distintos 
tipos de impuestos indirectos o de la sobrevaluacion de la moneda. 
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contraccion de la economia Venezolana. Su evolucion durante las tres decadas bajo estudio ha 
sido similar: en ambos paises ha tendido a mantenerse por debajo de las cifras alcanzadas en el 
'80 y en la ultima decada se disparan, con un crecimiento aun mayor en el caso de Venezuela. 

Grafico 13: Renta agraria en Argentina y Renta petrolera en Venezuela. 
1980-2009- 1980=1- 
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Fuente: Elaboracion propia en base a Inigo Carrera (2007 con datos actualizados por el autor) y Kornblihtt y 
Dachevsky (2010). 

En Argentina la apropiacion de renta agraria credo a partir de 2003 por la aplicacion de 
impuestos a las exportaciones, en particular de la soja. En Venezuela, la apropiacion de la renta 
por parte del Estado es mayor porque su produccion esta estatizada y porque el precio del 
petroleo subio mas que el de los cereales y oleaginosas. Esto explica por que pese a ser una 
economia mas chica existen condiciones de posibilidad para que el poder adquisitivo del gasto 
social venezolano en la ultima decada reduzca su brecha con el argentine 

Como sintesis de lo visto aqui podemos afirmar que la expansion del gasto social en 
ambos paises encuentra su base material en la existencia de la renta diferencial agraria y 
petrolera y en la capacidad del Estado de apropiarse de una parte de la misma. Pero no es la 
existencia de la renta petrolera lo que explica el aumento del gasto, sino, como ya dijimos, la 
produccion de una masa de poblacion crecientemente sobrante para las necesidades de la 
acumulacion de capital en estos paises. 



La expansion del Gasto Social dun cambio cualitativo? 

Despues del recorrido realizado, es hora de retomar la hipotesis que formulamos al 
comienzo de la ponencia y someterla a prueba a partir de la evidencia empirica presentada. 
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En la ultima decada se verifica un crecimiento importante del gasto social. Como dijimos, 
este elemento entre otros, ha dado lugar a conceptualizar el "cambio de modelo" y el fin del 
neoliberalismo en ambos paises. A partir del analisis del gasto, sin embargo, pudimos ver que el 
aumento, si bien significativo, no es algo novedoso en su evolucion ni especifico de estos paises 
(en su comparacion con EE.UU.). El Estado esta tan presente ahora como lo estuvo antes. Lo 
que se observa como novedoso en la ultima decada y especifico de Argentina y Venezuela a 
partir del estudio de los principales componentes del gasto es el creciente peso que toma la 
asistencia social en el conjunto del gasto social. 

Al comenzar planteamos que este proceso debia ser explicado a partir del crecimiento de 
la poblacion obrera sobrante para el capital que se consolida en ambos paises. Dimos cuenta 
entonces, a partir de una serie de indicadores, de las transformaciones de la clase obrera en 
Argentina y Venezuela, evidenciando la importancia que pasa a tener en la ultima decada la 
poblacion obrera sobrante bajo su forma estancada. Asimismo hicimos un muy sintetico analisis 
sobre la evolucion de las politicas asistenciales bajo el chavismo y el kirchnerismo de forma de 
dar cuenta del proceso de lucha de clases que esta detras del crecimiento del gasto social. 

Por ultimo, dimos cuenta de la base material sin la cual la expansion del gasto no habria 
sido posible: la renta agraria y petrolera. 

Lo que es importante senalar ahora es que aun cuando la renta haya aumentado en la 
ultima decada en ambos paises, el caracter especifico de los procesos de acumulacion de 
capital de Argentina y Venezuela no se ha transformado. Lejos de pasar a sostenerse sobre 
otras bases, lo que implicaria un verdadero "cambio de modelo", la expansion relativa que viven 
ambos paises es producto de esta mayor disponibilidad de riqueza y base de la expansion del 
gasto social en un contexto de movilizacion de la clase obrera. Kirchnerismo y chavismo son 
formas politicas de procesos de acumulacion que siguen sosteniendose sobre la base de 
reproducir capitales que resultan sobrantes desde el punto de vista general, que producen de 
manera ampliada a una poblacion como sobrante y que encontrara sus limites cuando los 
precios de las mercancias agrarias y del petroleo se desplomen o cuando la renta apropiada no 
sea suficiente para sostener el peso del conjunto de sus economias. 
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Anexo metodologico 

1. Siglas utilizadas 

BCV: Banco Central de Venezuela 

BEA: U.S. Bureau of Economic Analysis 

BLS: U.S. Bureau of Labour Statistics 

BM: Banco Mundial 

CB: U.S. Census Bureau 

CNV: Cuentas Nacionales de Venezuela 

DNECSL: Direccion Nacional de Estadistica y Censos de la Provincia de San Luis 
DOL: U.S. Department of Labor 

INDEC: Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Argentina 

INE: Instituto Nacional de Estadisticas de Venezuela 

MEcon: Ministerio de Economia y Finanzas de la Nacion Argentina 

2. Confeccion de las series 

a. El Gasto Social y sus componentes 

Se toman las cifras del gasto social y gasto publico total consolidado, es decir, las 
correspondientes a todos los niveles de gobierno. 

a.l. Venezuela 

En el caso de Venezuela ademas se incluye el gasto realizado a traves de empresas 
estatales como PDVSA y de fondos especiales como el FONDEM. El aporte directo de PDVSA a 
las "Misiones Sociales" (programas de asistencia social) es la principal fuente de su 
financiamiento en 2004 y 2005, y representa mas del 25% de su financiamiento para 2006 y 
2007 (Seiffer, Kornblihtt y De Luca, 2012). 

La Oficina Nacional de Presupuesto de Venezuela presenta cifras de Gasto Social 
presupuestado para el penodo 1994-2010, cifras de gasto ejecutado para el periodo 1999-2010 
y de largo plazo solo para gobierno central. En ausencia de fuentes oficiales de Gasto Social de 
largo plazo que tengan en cuenta los distintos niveles del gasto y dado nuestro interes en 
ubicar el chavismo en un contexto mas general para dar cuenta de sus particularidades, 
utilizamos las series en valores corrientes de "Gasto Social del Gobierno General Restringido" 
presentadas por Aponte Blank en 2006 (para 1968-2003) y 2010 (para 2004-2010). En ellas el 
autor presenta una aproximacion al calculo de Gasto Social Total sumando los registros de 
gasto social presupuestado o acordado del gobierno central, de los gobiernos estadales y los 
gastos realizados por el "Sector Publico Restringido" (gasto social cuasifiscal, realizado por 
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PDVSA y otros) (Aponte Blank 2006 y 2010). Como deflactor se utiliza un Indice de Precios al 
Consumidor (IPC) estimado en base a datos de Baptista (2006) de 1980 a 2002 y desde 2003 
en base a datos del BCV. 

a. 2. Argentina 

Para el caso de Argentina se toman como fuentes las series de gasto publico elaboradas 
por la Direccion de Analisis de Gasto Publico y Programas Sociales de la Secretana de Politica 
Economica, Ministerio de Economia de la Nacion. Para este trabajo utilizamos la Serie de Gasto 
Publico Consolidado por finalidad-funcion (1980-2009) 10 en pesos corrientes que trabaja con el 
conjunto del Gasto Publico de los tres niveles de gobierno: a) Gobierno Nacional; b) Gobiernos 
Provinciales y Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires; y c) Gobiernos Municipales. El 
universo que se computa para establecer el gasto incluye las erogaciones (corrientes y de 
capital) del Sector Publico No Financiero, independientemente de si se encuentran registradas o 
no en los respectivos presupuestos (gastos "extrapresupuestarios"). Como deflactor utilizamos 
el IPC oficial hasta 2005 y el elaborado por la Direccion Nacional de Estadistica y Censos de la 
Provincia de San Luis de 2006 en adelante. 

a. 3. Estados Unidos 

Para el analisis del Gasto en Estados Unidos utilizamos las bases de U.S. Bureau of 
Economic Analysis (BEA) en valores corrientes. Para deflactar utilizamos el IPC informado por 
U.S. Bureau of Labour Statistics (BLS). 

Para la comparacion de los niveles del gasto entre paises se presentan los datos por 
habitante segun las series de poblacion realizadas por el Instituto Nacional de Estadisticas de 
Venezuela, U.S. Bureau of Economic Analysis y las estimaciones de INDEC (2004). 11 Los datos 
se expresan en valores de paridad a partir de la utilizacion de los indices de paridad 
internacional del poder adquisitivo (PPA) del ano 1993 para Argentina y Venezuela, publicados 
por el Banco Mundial y los IPC locales antes mencionados. De esta manera obtuvimos series de 

10 Aparece indicado que todos los datos que se consignan para el ano 2009 son cifras provisorias. 

11 Hemos realizado aproximaciones mas refinadas entendiendo que el gasto social no Mega al conjunto de la 
poblacion, sino a la clase obrera y con el objeto de calcular el salario social neto (gastos sociales menos impuestos 
pagados por los mismos obreros) en De Luca, Seiffer y Kornblihtt (2012) para las ultimas cuatro decadas en Venezuela 
y en Seiffer (2012) para los ultimos anos en el caso de Argentina. En ambos casos hemos seguido la metodologia 
propuesta por Tonak (1987), Shaik y Tonak (1987) y Shaik (2004). Una de las limitaciones de la propuesta de estos 
autores (y que se reproduce en nuestros avances) es que computan los gastos del Estado en base a los costos, lo que 
subestima las cifras en terminos del calculo del ahorro que implica para el capital que una parte de la reproduccion de 
la fuerza de trabajo se realice con la mediacion del Estado. En este sentido, queda pendiente una mejora en el calculo a 
partir de precios de mercado. No se conocen estudios que realicen el calculo de esta forma.. 
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Argentina y Venezuela que resultan compatibles con las series de Estados Unidos con ano base 
1993. 

Para poder comparar los distintos componentes del gasto social, debimos hacer un 
ejercicio de compatibilizacion de las series que implica la descomposicion de los principales 
rubros del gasto tal como aparecen en los detalles de los distintos paises. En la siguiente tabla 
se presentan los rubros que se comparan: 



Principales rubros del gasto social 



Argentina 



Venezuela 



Estados Unidos 




Educacion basica y Educacion 
uperior y universitaria 

Atencion publica de la salud 



Vivienda y urbanismo 




Obras sociales (atencion de la 
salud y prestaciones sociales), 
INSSJyP (atencion de la salud 
y prestaciones sociales) y 
Asignaciones familiares 

Promocion y asistencia social 
publica y Programas de 
empleo y seguro de 
desempleo 



Educacion 



Salud 



Vivienda 



Seguridad Social 



Desarrollo y Participacion 



Educacion elemental, 
secundaria y superior 

Atencion publica de la salud 



Vivienda y Servicios 




comunitarios 

Retiro (se compone de 
fondos de seguridad social, 

incluida la vejez, 
supervivencia e invalidez y de 
jubilacion ferroviaria. 




Bienestar y servicios sociales, 

invalidez, desempleo y 
"otros" de "Seguridad de los 
ingresos". 



En el punto 3 de este apartado se presentan las series de gasto social elaboradas. 
b. Estructura social 
b.l. Venezuela 

Para los datos de evolucion de la poblacion asalariada, de la PEA y desocupados 
reconstruimos las series a partir de los datos de la Encuesta Permanente de Hogares por 
Muestreo -procesamiento del BCV, archivo copia 42anos encuesta. El mismo documento 
proporciono los datos para la reconstruccion de la evolucion de los asalariados publicos, la 
informalidad y el cuentapropismo. Los datos de pobreza son los publicados por EHM/INE 
correspondientes al 1° trimestre de cada ano. 
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b.2. Argentina 

Para los datos de PEA, pobreza y de asalariados publicos utilizamos las series 
presentadas por Ferreres (2011). Para el total de poblacion asalariada nos remitimos a las 
series construidos por Grana y Kennedy (2010). Para cuentapropismo utilizamos la 
reconstruccion realizada por Jimenez (2011) para Gran Buenos Aires (GBA) a partir de la EPH. 
Los datos de informalidad, tambien realizados en base a GBA, fueron tornados de Neffa (2008). 
Para la serie de desocupacion se toman los datos de EPH-INDEC. Onda mayo hasta 2002 y 2° 
trimestre desde 2003. De mayo de 1974 a mayo de 2003 se releva desocupacion sin discriminar 
perceptores de "planes de empleo". A partir de alii se discriminan los datos y se hace un re- 
calculo para el total de conglomerados. En este caso se utiliza el re-calculo B que considera a 
todos los perceptores del Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados (90% de los perceptores de 
planes) como desocupados. 

b. 3. Estados Unidos 

Para PEA se utiliza la serie de U.S. Bureau of Labour Statistics (BLS). Para total de los 
asalariados y asalariados publicos, las series de U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA). Los 
datos de pobreza fueron tornados del U.S. Census Bureau (CB). La serie de desocupacion anual 
se reconstruyo a partir de las cifras de desocupacion mensual publicadas por el U.S. 
Department of Labor (DOL) como promedio. 

c. Salarios para el conjunto de la economia 

Al igual que en el caso del gasto los datos se expresan en valores de paridad a partir de la 
utilizacion de los indices de paridad internacional del poder adquisitivo (PPA) del ano 1993 para 
Argentina y Venezuela, publicados por el Banco Mundial y los IPC locales antes mencionados. 
De esta manera obtuvimos series de Argentina y Venezuela que resultan compatibles con las 
series de Estados Unidos con ano base 1993. 

c.l. Venezuela 

Dados los cambios en la metodologia de computo de las remuneraciones a partir de 1997 
(introducidos por el SCN 1993), para realizar una estimacion de salario promedio de la 
economia, tomamos para el penodo 1980-1996 el cociente de remuneraciones/ocupados y para 
el penodo 1997-2007 el de remuneraciones/asalariados. De esta manera resulta posible el 
analisis de las remuneraciones a largo plazo que a partir de 1996 excluyen el ingreso de los 
cuentapropistas que aparece bajo la categoria especifica de ingreso mixto. La masa de 
remuneraciones para el conjunto de la economia las extrajimos de las Cuentas Nacionales para 
el penodo 1957-2007. La serie cuenta con tres anos base: 1968, 1984 y 1997 y para hacer la 
evolucion comparativa procedimos a empalmarla a partir del metodo de interpolacion. 
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c.2. Argentina 

Para la reconstruction del promedio salarial para el conjunto de la economia nos 
servimos de la serie construida por Grana y Kennedy (2010) 12 . 

c. 3. Estados Unidos 

Para la reconstruction del promedio salarial para el total de la economia privada en 
Estados Unidos tomamos los datos de ingreso promedios semanales por mes del BLS-Data 
Series, Series ID-CES0500000030. Para anualizar la serie tomamos el promedio semanal 
general y multiplicamos por 52 semanas. 

d. PBI y Renta agraria 

Al igual que en los casos anteriores los datos se expresan en valores de paridad (PPA) del 
ano 1993. Las series de PBI que se utilizan son las publicadas por Ferreres (2011) para el caso 
de Argentina, el Banco Central de Venezuela y el U.S. Census Bureau. Para los datos de renta 
agraria en Argentina se utiliza la serie de Inigo Carrera (2007) con datos actualizados por el 
autor (ineditos). Para la renta petrolera en Venezuela se utiliza la serie confeccionada por 
Kornblihtt y Dachevsky (2010). 



3. Series de gasto social 
a. Tabla 1: Gasto social total 



Variable 


Gasto social en principales 
rubros como % del Gasto 
publico total 


Gasto social en principales 
rubros como % del PBI 


Gasto social en principales rubros 
por habitante 


Pais 


Argentina 


Venezuela 


EEUU 


Argentina 


Venezuela 


EEUU 


Argentina 


Venezuela 


EEUU 


Unidad 


% 


% 


% 


% 


% 


% 


PPA=1993 


PPA=1993 


Dolares de 
1993 


1980 


27,45% 


42,71% 


52,12% 


9,63% 


10,62% 


15,82% 


2.902,12 


3.503,77 


2.565,24 


1981 


26,00% 


36,78% 


51,03% 


10,25% 


10,45% 


15,78% 


2.823,27 


3.081,08 


2.603,10 


1982 


22,06% 


39,43% 


50,43% 


7,76% 


9,96% 


16,69% 


2.009,35 


2.444,30 


2.780,62 


1983 


26,40% 


41,14% 


49,72% 


8,40% 


9,39% 


16,48% 


3.032,59 


1.909,36 


2.918,49 


1984 


29,05% 


32,98% 


48,37% 


9,13% 


8,13% 


15,52% 


3.264,35 


1.605,85 


2.958,76 


1985 


26,77% 


38,92% 


47,49% 


9,79% 


9,51% 


15,44% 


2.750,00 


2.131,34 


3.145,26 


1986 


29,79% 


39,35% 


47,34% 


10,62% 


10,04% 


15,54% 


3.153,84 


2.076,45 


3.417,61 


1987 


29,13% 


37,67% 


47,38% 


11,11% 


9,91% 


15,41% 


3.490,00 


2.442,10 


3.476,93 


1988 


28,34% 


44,20% 


48,01% 


9,80% 


9,74% 


15,28% 


3.040,56 


2.341,29 


3.538,48 



Para la metodologia implementada por los autores consultar p. 23 de su trabajo. 
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1989 


25,73% 


39,02% 


48,62% 


9,35% 


8,36% 


15,44% 


2.273,10 


1.200,30 


3.626,33 


1990 


29,94% 


38,51% 


49,45% 


9,35% 


9,90% 


16,02% 


1.791,29 


1.903,54 


3.798,70 


1991 


31,02% 


45,51% 


51,62% 


9,59% 


12,22% 


17,09% 


1.705,46 


2.890,16 


4.123,58 


1992 


30,59% 


45,94% 


52,13% 


9,70% 


11,37% 


17,66% 


1.709,72 


2.494,84 


4.424,20 


1993 


33,08% 


46,55% 


53,26% 


10,49% 


9,61% 


17,81% 


2.065,98 


1.547,78 


4.562,45 


1994 


34,29% 


42,86% 


54,05% 


10,91% 


9,82% 


17,58% 


2.411,20 


1.396,07 


4.668,25 


1995 


33,95% 


40,91% 


54,43% 


11,02% 


9,37% 


17,71% 


2.290,41 


1.242,50 


4.697,03 


1996 


34,44% 


41,61% 


54,73% 


10,51% 


9,39% 


17,50% 


2.279,09 


1.475,42 


4.735,08 


1997 


35,31% 


50,19% 


54,97% 


10,71% 


12,76% 


17,03% 


2.689,24 


2.960,07 


4.844,63 


1998 


35,50% 


40,88% 


55,24% 


10,98% 


9,68% 


16,64% 


2.875,76 


1.349,11 


5.066,33 


1999 


35,38% 


49,27% 


55,44% 


12,10% 


12,09% 


16,37% 


3.174,28 


2.204,81 


5.195,43 


2000 


35,03% 


47,62% 


55,79% 


11,82% 


14,08% 


16,29% 


3.078,65 


4.136,75 


5.142,19 


2001 


34,57% 


48,52% 


56,91% 


12,32% 


15,32% 


17,12% 


3.035,34 


5.238,61 


5.465,89 


2002 


38,32% 


51,37% 


58,13% 


11,18% 


15,09% 


17,89% 


2.281,00 


3.996,17 


5.981,72 


2003 


37,87% 


44,12% 


58,18% 


11,13% 


13,68% 


18,06% 


2.706,27 


4.091,11 


5.966,11 


2004 


38,58% 


52,13% 


58,07% 


11,06% 


16,38% 


17,88% 


3.339,49 


8.261,78 


5.815,78 


2005 


37,97% 


48,73% 


57,50% 


12,14% 


15,26% 


17,82% 


4.299,67 


11.395,57 


5.752,33 


2006 


38,33% 


51,44% 


57,57% 


12,50% 


18,64% 


17,82% 


5.520,59 


21.482,50 


5.774,92 


2007 


35,82% 


53,62% 


57,52% 


12,90% 


17,74% 


18,12% 


6.456,41 


19.732,34 


5.827,42 


2008 


35,20% 


54,65% 


57,98% 


13,55% 


17,42% 


19,12% 


7.249,79 


19.986,62 


5.669,58 


2009 


36,47% 


55,56% 


59,76% 


16,39% 


16,91% 


21,16% 


9.056,38 


13.175,76 


6.687,06 
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a. Tabla 2: Gasto social segun principales componentes 



Variable 


Gasto en Education por 
habitante 


Gasto en Salud por habitante 


Gasto en Vivienda por 
habitante 


Gasto en Seguridad Social por 
habitante 


Gasto en Asistencia por habitante 


Pais 


Argentina 


Venezuela 


CCI II 1 

ttuu 


Argentina 


Venezuela 


CCI II 1 

ttuu 


Argentina 


Venezuela 


CCI II 1 

ttuu 


Argentina 


Venezuela 


CCI III 

ttuu 


Argentina 


Venezuela 


CCI II 1 

ttuu 


Unidad 


PPA=1993 


PPA=1993 


Dolares de 
1993 


PPA=1993 


PPA=1993 


Dolares de 
1993 


PPA=1993 


PPA=1993 


Dolares 
de 1993 


PPA=1993 


PPA=1993 


Dolares de 
1993 


PPA=1993 


PPA=1993 


Dolares de 
1993 


1980 


787,22 


1.231,87 


736,08 


323,28 


469,55 


540,14 


574,26 


1.334,21 


51,17 


1.112,92 


12,77 


640,15 


104,44 


455,38 


597,70 


1981 


666,56 


1.733,29 


728,07 


372,69 


604,32 


562,41 


184,60 


563,69 


54,34 


1.481,99 


9,96 


682,17 


117,43 


169,82 


576,12 


1982 


417,80 


1.327,38 


754,81 


240,29 


418,18 


603,75 


227,43 


572,70 


62,47 


1.069,91 


7,21 


742,01 


53,93 


118,84 


617,57 


1983 


675,52 


1.202,51 


784,98 


327,07 


321,77 


650,72 


587,76 


275,53 


65,12 


1.361,16 


4,75 


780,47 


81,08 


104,81 


637,20 


1984 


1.028,18 


987,71 


820,34 


437,82 


329,01 


690,81 


414,54 


180,71 


66,46 


1.239,48 


78,22 


796,57 


144,33 


30,21 


584,57 


1985 


798,35 


1.021,52 


884,15 


368,82 


437,58 


742,11 


322,44 


565,07 


72,95 


1.047,93 


84,74 


839,22 


212,46 


22,43 


606,83 


1986 


943,62 


819,16 


972,87 


440,06 


482,02 


815,08 


411,50 


631,14 


76,92 


1.173,28 


131,62 


904,82 


185,37 


12,51 


647,92 


1987 


1.109,60 


1.091,93 


1.003,69 


457,71 


521,53 


852,20 


511,53 


697,45 


76,22 


1.187,65 


116,99 


907,46 


223,50 


14,21 


637,37 


1988 


1.011,29 


963,43 


1.021,82 


410,66 


495,94 


878,38 


326,33 


630,09 


80,35 


1.106,89 


233,46 


919,69 


185,40 


18,37 


638,24 


1989 


697,16 


585,50 


1.040,68 


339,79 


261,16 


929,29 


194,78 


155,08 


83,12 


792,27 


93,90 


922,43 


249,10 


104,66 


650,80 


1990 


535,25 


695,39 


1.071,27 


239,54 


397,19 


1.000,56 


233,10 


508,05 


87,06 


706,13 


135,03 


942,52 


77,27 


167,87 


697,29 


1991 


518,06 


716,50 


1.108,40 


255,60 


746,25 


1.132,96 


152,96 


910,65 


93,41 


698,29 


175,16 


999,69 


80,55 


341,60 


789,13 


1992 


558,23 


862,76 


1.131,42 


319,70 


538,66 


1.254,24 


85,02 


624,77 


97,54 


648,83 


236,08 


1.038,22 


97,95 


232,56 


902,77 


1993 


678,25 


657,41 


1.162,32 


362,39 


273,10 


1.330,23 


92,54 


242,30 


105,28 


728,56 


152,06 


1.053,20 


204,25 


222,90 


911,41 


1994 


749,51 


691,67 


1.188,71 


420,14 


222,78 


1.395,64 


110,59 


119,70 


105,34 


885,70 


210,88 


1.075,50 


245,26 


151,06 


903,06 


1995 


759,17 


455,75 


1.196,88 


380,43 


208,42 


1.435,47 


78,29 


161,22 


109,10 


894,56 


161,84 


1.073,47 


177,95 


255,26 


882,10 


1996 


768,38 


295,08 


1.205,00 


369,92 


194,66 


1.471,90 


82,55 


255,92 


109,11 


810,78 


268,65 


1.070,69 


247,46 


461,11 


878,38 


1997 


942,87 


618,45 


1.251,02 


415,23 


619,80 


1.517,68 


112,78 


523,92 


104,48 


853,48 


585,46 


1.103,52 


364,87 


612,45 


867,93 


1998 


995,75 


595,64 


1.338,24 


468,54 


282,02 


1.567,74 


126,52 


143,13 


101,08 


842,82 


214,93 


1.158,58 


442,13 


113,39 


900,70 


1999 


1.143,07 


752,30 


1.392,75 


548,26 


486,68 


1.600,40 


93,12 


156,29 


99,07 


937,39 


695,40 


1.165,77 


452,44 


114,14 


937,44 



25 



9nnn 
zuuu 


1 9nn £Q 
i.zuu,oy 


1 9£9 C,Q 


1 "3Q4 QO 


DUU,*to 


797 "31 


1 ^.Qfi 4Q 

i.jyu,4o 


7n 7Q 


£74 n.7 


do, yu 


QfiO 


1 77^. A") 
1.J.jD,4Z 


1 14Q 7Q 
1.140, JO 


ACM ^4 


1 "37 4fi 
1 J/,4U 


Q91 £9 

yzi,oz 


9nm 

ZUU1 


1.ZUO,UO 


1 "347 1 4 


1 4fifi 47 


4Q4 fi4 


QQ1 71 

oyi, Jl 


1 7^.7 94 
l./D.j,Z4 


71 Q9 

/ i,yz 


447 n.7 

44/, Uj 


Q1 9Q 

yi,zo 


QOQ CO 


9 7QQ 1 7 


1 1 7£ £Q 
l.l/D,Dy 


49£ 7Q 
4Z0,/y 


1 £c nn 

10D,UU 


QQ4 90 

yo4,zu 




71 £ 7£ 

/io,/o 


1 1 C9 QA 
1.1 jZ,ot 


1 QQ 


jZo,1j 


QCQ no 


1 Q4H. £n 

i.y4u,ou 


91 £1 
Zl,Ol 


OQO /17 


1 fi£ 9fi 
1U0,ZU 


CO.7 1 fi 
jU/,1U 


1 7Q9 Q7 


1 941 1 C 
1 . Z4 1,1 j 


7fi7 40. 
/U/,4U 


117 QQ 

11/, yy 


1 1 C7 QQ 
1.1 J/,00 




£7r on 


1 fi£7 £9 


1. jjD,D/ 


7 £4 HQ 


474 m 


1 Q4Q 7Q 


7Q C.9 


9 47 
Z,4/ 


1 fi7 77 


/or no 
4oj,Uj 


9 74Q 7£ 
Z. 340,30 


1 91 H Q7 
1.Z1U,00 


1 1 49 79 
1.14Z,/Z 


1 QQ £7 


1 1 £9 C1 
1. 1DZ, jl 




Qn^ iq 

yUD, iy 


1 74Q &A 


1 4Q7 79 


4^Q Qfi 


1 91 9 OR 
1 .ZlZ,UO 


1 Q^7 Q 1 ^ 


Q7 9£ 
o/,ZO 


Q^9 41 
yDZ,41 


1 n,7 qq 


£07 77 
DU/,j/ 


7 Q7Q 74 


1 . 1DO, jy 


1 97Q QQ 

i .z/y,oo 


4HQ Q1 

4uy,y i 


1 119 74 

l.llZ,.j4 


2005 


1.309,89 


2.112,37 


1.459,03 


570,12 


1.166,01 


1.962,74 


259,70 


2.168,61 


108,05 


789,82 


5.489,63 


1.128,50 


1.370,13 


458,96 


1.094,02 


2006 


1.869,46 


3.820,32 


1.458,42 


714,78 


1.848,62 


2.017,27 


383,09 


3.685,03 


97,94 


980,82 


11.379,87 


1.130,27 


1.572,44 


748,66 


1.071,02 


2007 


2.391,51 


3.555,62 


1.473,83 


901,50 


2.062,44 


2.058,57 


364,15 


1.792,80 


109,08 


1.280,67 


11.321,11 


1.133,79 


1.518,57 


1.000,35 


1.052,15 


2008 


2.903,56 


4.421,42 


1.409,19 


1.047,37 


2.073,37 


1.985,70 


246,52 


1.207,90 


92,47 


1.581,06 


11.220,11 


1.076,45 


1.471,29 


1.063,82 


1.105,76 


2009 


3.330,69 


2.978,91 


1.543,34 


1.330,22 


1.155,57 


2.303,48 


315,26 


558,64 


97,14 


2.234,75 


7.650,00 


1.305,85 


1.845,47 


832,64 


1.437,24 
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